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Eskandari, JHS'in
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

LANDGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

; KRIEGERMES &
‘ GRAF v. der GROEBREN

URTEIL
| 07.5Ep 2005

H REC‘ ?’FP\;' Nk ,’“:" ¥ oy
In dem Réchtsstreit HTSANWALTE

der Firma DOM-Sicherheitstechnik GmbH & Co. KG, vertreten durch die -
BD Béfeiligu‘ngS-GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrer Char-
les E. Fenton, Paul Gustafson, Hermann Réser, Wesselinger Strale 10-
16, 50321 Briihl

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: | Rechtsanwalte Wildanger, Kehrwald, Graf
v. Schwerin & Partner, Freiligrathstrale
13, 40479 Dusseldorf

gegen
die Bosch GmbH, gesetilich vertreten durch den Gesch‘éftsﬁ)hrer Karl-

Heinz Bosch, Steinbeisstralie 40, 73730 Esslingen,
' Beklagte,



Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwéi’te Krieger, Mes & Graf v. der
Groeben, Georg-Glock-Stralle 3, 40474
Dusseldorf

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 2005
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory, den Richter

am Landgericht Dr. Wirtz und die Richterin am Landgericht Vo
fir Recht erkannt:

 Die Klagé wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegén Sicherheitslei-

stung in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betra-

ges.

Tatbestand

Die Klagerin befasst sich seit vielen Jahrzehnten mit der Herstellung von
Schiéssern und den dazugehérigen Schliisseln. Insbesondere zdhlen zum
Programm der Klagerin die Herstellung und der Vertrieb von Zylinder-

schlossern, wobei die Klagerin nicht nur Einzelschlésser, sondern auch
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SchlieBanlagen anbietet. Bei SchlieBanlagen ist zwischen der Zentral-
schlossanlage und der Hauptschliisselanlage (oder Generalhauptschlis-

selanlage) zu unterscheiden.

Bei der Zentralschlossanlage 6ffnen die einzelhen Schliussel, die sich z.B.
im Besitz des einzelnen Mieters befinden, das jeweils individuell ausge-
- fllite Einzelschloss sowie Tirschlosser, diel von mehreren Nutzungsbe-
rechtigten gemeinsam zu betatigen sind. Demgegeniber ist bei der
Hauptschlisselanlage die Schiiisselhierarchie charakteristisch. Der Ein-
zelschlissel ist innerhalb der Hierarchiéabstufung der letzte Schliissel. Er
schliet nur den jeweiligen Einzelzylinder. Uber dem Einzelschliissel steht
der Gruppenschliissel, der mehrere zu einer Gruppe zusammengefasste
Einzelschlosser schlielt. An der Spitze steht der Hauptschliissel oder Ge-
neralhauptschliissel, mit dem samtliche Schiésser einer Hau‘ptschlﬁs-

selanlage geodffnet und geschlossen werden konnen.

Die Klagerin hat fir die Beschaffung eines Nachschliissels eine Haupt-
schlusselanlage folgendes. Sicherheitskonzept entwickelt und wendet die-
ses in der Praxis an: Der Inhaber eines Schiiissels einer Hauptschlis-
selanlage erhéit eine Sicherungskarté (vgl. Anlage 2). Gegen Vorlage der
- Sicherungskarte nimmt der Schliisseldienst den Auftrag zur Herstellung
eines Nachschlissels entgegen und leitet diesen an die Klagerin weiter.
Diese fertigt sodann den verlangten Nachschliissel. Uber den Schliissel-
dienst, der die Bestellung entgegengenommen hat, erhalt sodann der
Schllsselberechtigte den von der Klagerin hergesteliten Schlissel. Ande4

re Schlusselhersteller verfahren ehtsprechend .

Die Beklagte stellt seit dem Jahre 2001 einen Profil-Frasautomaten her,
den sie unter der Bezeichnung ,Easy-Entrie” vertreibt bzw. verleiht, wobei
der Abnehmer sich verpflichtet, Rohlingvorlagen, sogenannte ,Rohlexe”,

von der Beklagten gegen Entgelt zu erwerben. Die Besonderheit dieses



Automaten besteht darin, dass damit erstmals Schltsselrohlinge, also
Schlusselprofile, von den Schliisseldiensten selbst gefertigt werden kon-
nen. »Wéhrend die erste Generation der Profil-Frasautomaten ,Easy-
Entrie” das Schlusselprofil der Schliisselvorlage detailgefreu und folglich
deckungsgleich mit der Vorlage gefré'ét hat, hat die Beklagte fir die weite-
re Generation des Frasautomaten, die sie seit etwa Anfang des Jahres
2004 vertreibt, ein neues Programm vorgesehen, dass die Beklagte alﬁs ;
~opeed-Programm® bezeichnet. Das ,Speed-Programm* zeichnet sich da-
durch aus, dass die das Schlisselprofil bestimmenden Rippen nur noch

unvollkommen nachgebildet werden.

Die Klagerin tragt vor:

~ Durch die Vén/vendung von - Profil-Frasautomaten ,Easy-Entrie* mit dem
.Speed-Profil* kénne beim Nachachen eines Gruppenschlissels ein |
Schlussel entstehen, der nicht nur die urspriingliche Gruppe, sondern
auch - je nach Umfahg der ‘Anderungen - eine weitere sogar mehrere
Gruppen schlieen kénné. Es konne sogar ein HaUptschlﬁssel entstehen.
Durch die auf den MaschiAne‘n ,Easy-Entrie* mit ,Speed-Programm” er-
stellten Nachschliissel kdnnte mithin eine Person, der durch die Zuwei-
sung eines -bestimmten SchlUssel bewusst nur begrenzter Zutritt zu
Raumlichkeiten in einem Gebaude gewahrt werde, plétzlich eine Vielzahl
weiterer Raume (samtliche Raume einer anderen Gruppe oder bei Ent- |
stehen eines Hauptschllissels sédmtliche Raume) 6ffnen. Hiefdurchwerde
das Sicherheitskonzept der SchlieBanlage ausgehebelt. Zudem wirden
bei der Herstellung von Rohlingen durch das ,Speed-Programm*” bewusst
veranderte Schliissel hergestellt und dies nicht zum Vorteil derjenigen, die
einen Nachschlissel brauchen, sondern um Patentrechte oder andere

Schutzrechte zu umgehen und damit den eigenen Absatz zu erhdhen.

Die Klagerin beantragt,



| die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten im Wiederholungsfalle bis insgesamt zu 2 Jahren zu unter-
lassen, o
Profil-Frasautomaten zur Herstellung von Schliisselrohlingen ent-

sprechend der Vorlage eines Origin’alschli]s‘,sels

anzubieten oder zu liefern,

die so programmiert sind, dass bei der Anfertigung des Profils ei-
nes Schlusselrohlings fiir den- Nachschliissel einer Hauptschlis-
selanlage das Profil eines ﬂbérgeordne‘ten Schlissel der Haupt-

schilisselanlage entstehen kann;

2. ihr Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang die Beklagte die zu
der Ziffer 1., 1. bezeichneten Handlungen seit dem 01.06.2004
begangenen hat, und zwar unter Angabe v

a) der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen,
Lieferzeiten, Lieferpreisen (im Falle der Leihe: der Liefermengen

- und Lieferpreise der ,Rohlexe”) und Typenbezeichnungen, _

b) der einzelnen Angebote, aufgeschliisselt nach Angebotsmengen,
Angebotszeiten, Angebotspreisen und Typenbezeichnungen,

c) der b‘etriebénen Werbuhg, aufgeschlisselt nach Werbetragemn,
deren Auﬂagenhéhe,'Verbreitun'gszeitraum und Verbreitungsge-
biet, .

d) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlﬁsselten _‘Geste-

hungskosten und des erzielten Gewinns;



Il. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen
Schaden zu ersetzen, der dieser durch die zu Ziffer 1., 1. bezeich-
neten Handlungen seit dem 01.06.2004 entstanden ist und noch

entstehen wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Es konne im Einzelfall lediglich dazu kommen, dass moglicherweise ein
mit dem Profil-Frasautomaten hérgestellter Schlﬁs‘sel in maximal ein ganz
konkretes Schloss einer anderen Gruppe ,passen konnte. Im Ubrigen
scheide die Wettbewerbswidrigkeit schon deshalb aus, weil mit dem Profil-
Frasautomaten der Beklagten "sich auch Profile entsprechend dem
SchlieBsystem der Klagerin RS 5 herstellen lassen, fir das - insoweit un- |

streitig - kein Sonderrechtsschutz bestehe.
Wegen der»weiteren Einzelheiten des SaAch- und Streitstandes wifd auf die

zwischen den Prozessbevollméchtigten gewechselten Schriftsitze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin kann den geltend gemachten Unterlassungéanspruch nicht
aus §§ 8, 3, 4 Nr. 10 UWG herleiten, weil sich aus dem Angebot und der



-7-

Lieferung von Profil-Frasautomaten zur Herstellung von Schlij'sselrohlih-
gen, die so programmiert sind, dass bei der Anfertigung des Profils eines
SchlUsselrohlings fir den Nachschlussel einer Hauptschl(]ssela‘nlage das
Profil eines Ubergeordneten Schllissels der Hauptschlisselanlage entste-
hen kann, keine gezielte Behinderung im Sinne des § 4 Nr. 10 UWG er-
gibt. |

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch richtet sich zwar gegen
eine Wettbéwerbshandlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, da durch
den Vertrieb von ,,Easy-Entrié“ der Wettbewerb der Schliisseldienste ge-
geniiber der Kl4gerin unterstiitzt wird. Eine wettbéwerbswidr‘ige Behinde-

rung ist indessen nicht feststellbar. B

Eine wettbewerbswidrige Behinderung setzt stets eine Beeintrachtigung
der wettbewerblichen Entfaltungsmdglichkeiten eines Mitbewerbers vor-
aus (vgl. BGHZ 148, 1, 5 - mitwoh_hzentrale.de). Die Behinderung kann
sich auf alle Wettbewerbsparameter drés MitbéWerbers wie beispielsweise
Absatz, Bezug, Werbung, Produktion, Finanzierung oder Personal bezie-
hen (Bra'um.bach-Heferm‘ehl, Wettbewerbsrecht, 23. Aufl;, § 4 UWG Rdnr.
10.6). Da aber grundsatzlich jeder Wettbewerb die Mitbewerber zu beein-
trachtigen vermag, mussen weitere Umstande hinzutreten, damit von ei-
ner uanIés‘Sig’én individuellen Behinderung gesprochen werden kann
(vgl. BGHZ 148, 1,5 - mitwo-hn’zent'réle.de). Insoweit ist eine Gesamtwiir-
digung der Umstande des j'ewe‘iligen Einzelfalls geboten, bei der die sich
gegenlberstehenden Interessen der Mitbewerber, der Verbraucher, der
sonstigen Markiteilnehmer sowie der Aligemeinheit gegeneinander abzu-
wagen sind (BGHZ a.a.0.).

Eine unlautere produktbezogene Behinderung kommt beim Vorliegen ei- |
ner unmittelbaren Einwirkung auf die Ware eines Mitbewerbers wie etwa

die Vernichtung, Beiseiteschaffung, Verénderung oder Beschadigung der



{

Ware, um ihren Absatz zu erschweren oder zu vereiteln oder ihren guten
Ruf zu beeintrachtigen, in Betracht (Baumbach-Hefermehl, § 4 UWG,
Rdnr. 1048). An einer solchen unmittelbaren Einwirkung auf die von der
Klagerin angebotenen Produkte durch die Beklagte fehit es im Streitfall.
Die Beklagte wirkt durch den Vertrieb der Profil-Frasautomaten nicht un-
mittelbar auf die von der Klagerin vertriebenen Produkte ein. Es bleibt
dem Verbraucher Uberlassen, einen Nabhschl(]ssel bei der Klagerin in
Auftrag zu geben oder aber zu einem Schliisseldienst zu gehen, damit
dieser einen Nachschlissel unter Benutzung des von der Beklagten ver-
triebenen Profil-Frasautomaten erstelit. Insoweit kann die Klagerin sich
auch nicht darauf berufen, dass durch die Erstellung von Nachschliisseln
mittels des ,Speed-Profils* die Sicherheit einer Hauptsbhlﬁsselanlage
nicht mehr gewahrleistet werden koénne. Das Angebot der Profil- |
Frasautomaten durch. die Antragsgegnerin allein gefahrdet die Sicherheit -
von Schliefanlagen nicht. Es kann insoweit offen bleiben, mit welcher
Wahrscheinlichkeit und in welchem Umfang durch die Benutzung des voh :
der Beklagten vertriebenen P‘roﬁl#Frésautomaten mit dem ,Speed-
Programm* bei der Fertigung von Nachschliisseln solche entstehen, dié
eine weitere oder sogar mehrere Gruppen schlieBen kdénnen. Denn die
Entscheidung einen Nachschlﬁss’ely mit dem von der Beklagten vertriebe-
nen System herstellen zu lassen, obliegt dem VerbraUchef. Anzumerken
ist insoweit, dass der BGH im Urteil vom 31.05.1967 ,Zentralschlossanla-
gen® entschieden hat, dass die Lieferung von Schlisselrohlingen an
Schlisseldienste, aus ’denen diese Ersatzschliussel fir Zentralschlossan-
lagen herstellen, keinen Eingriff in den Gewerbebetrieb des Lieferers der
Zentralschlossanlage beinhaltet oder ein wettbewerbswidriges Verhalten
beinhaltet, Wenn die Sch'lﬂsseldienste der ihnen nach § 369 Nr. 1 StGB
obliegenden Pflicht zur Nachpriifung der Berechtigung des Bestellers
nicht ausreichend nachkommen (GRUR 1968, 49 ff.).



Auch eine mittelbare Einwirkung auf die Ware der Dienstleistung eines -
Mitbewerbers kann wettbewerbsrechtlich unlauter sein. So verhélt sich
etwa bei dem Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, die geeignet sind,
Dritten einen unberechtigten kostenlosen Zugéng zu einer entgeltlich an-
gebotenen Leistung zu \)erschaffen (vgl. OLG Frankfurt a.M. NJW 1996,
264 f. zum Vertrieb von »Piratenkarten® zum Kkostenlosen Empfang von
Pay-TV-Programmen). Eine solche Fallgestaltung liégt hier jedoch nicht

Vor.

Der Vertrieb der Profil-Frasautomaten durch die Beklagte hindert die Kla-
gerin nicht daran, die von ihr gefertigten Nachschlissel sowie die Haupt-
schlisselanlagen bzw. einzelne SchlieBzylinder auf dem IMarkt in ange-
messener Weise zu vertreiben. SoWeit die Fertigung von Nachschliisseln
mittels des von der Beklagten vertriebenen Systems die Absatzinteressen
der Klagerin beeintrachtigt, macht dies allein das Angebot fiir den Vertrieb
der Profil-Frasautomaten der Beklagten noch nicht wettbewerbsrechtlich -
unlauter. Ein wettbewerbsmdnges Verhalten ware nur dann gegeben,
wenn SlCh die Beklagte dabei nicht wettbewerbselgener Mlttel bediente
(BGH 2004, 877, 879 - Werbeblocker). Das ist jedoch nicht der Fall.

Die Klagerin kann den Unterlassungsanspruch auch nicht aus der Gene-
ralklausel gemaf §§ 3, 8‘UWG herleiten, da eine unlautere Wettbewerbs-
handlung im Sinne der Generalklausel nicht ersichtlich ist. Es ist nicht
dargetan, dass durch den Vertrieb von ProﬁI~Frésmaschinen, d‘i‘e SO pro-

grammiert sind, dass bei der Anfertigung des Profils ein Schlijssélrohling
~ fiir den Nachschliissel einer Hauptschliisselanlage das Profil eines tber-
geordneten Schliissels der Hauptschilisselanlage entstehen kann, der
Wettbewerb zum Nachteil der Klagerin, der Verbraucher oder sonstigen

Marktteilnehmer nicht unerheblich beeintrachtigt wird.
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Die Klégerin kann sich zur Begriindung zur Unlauterkeit nicht darauf be-
rufen, die ‘Beklagte benutze das ,,Speed-Prdgramm“, um hierdurch Pa-
tente zu umgehen. Unstreitig kénnen mit dem ,Speed-Programm® nicht
lediglich Nachschliissel erstelit werden, fiir die Schliellsysteme, fur die ein
Patentrecht dér Klagerin besteht. Vielmehr lassen sich Nachschlissel
auch fir daé SchlieRsystem RS 5 der Klégerih hefstellen, fﬂr das gerade

~ kein Patentrecht besteht. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann der

geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht damit begriindet

werden, dass die Beklagte angeblich Miihen und Kosten, die die SchlieR-

ra]nllggenhersteyller_v aufwéndep, um die bisherigén Sicherheitsstandards
aufrechtzuerhaiten, untergrabe. Wenn im. Einzelfall der Sicherheitsstan-
dard durch die Moglichkeit der Nachschlﬁsselérstellung' mit den streitge-
genstandlichen Profilfrésautomaten nicht mehr gewéhrleistet sein solite,
rechtfertigt dies nicht den Vertrieb, wie von der Klagerin verlangt, Zu un-
tersagen. Es ist nicht ersichtlich, ‘dass der Einsatz der Profil- _
Frasautomaten den Sicherheitsstandard generell unterlauft. Insoweit weist |
die Beklagte zu Recht darauf hin, dass es eine Vielzahl von SchlieRanla-
gensystemen gibt, die ,tatséchliéh einen Sicherheitsstandard aufweisen
und fir diese Schlieﬁanlagensysteme Nachschliissel mit dem ,Easy-
Entrie-Profil-Frasautomaten” nicht hergestellt werden kénnen. Zudem ist
nicht ersichtlich, dass mit den Proﬁl-FréSautomaten ausschlieRlich
Schlussel fir Hauptschlisselanlagen gemacht werden kénnen, so dass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeglicher Einsatz von Profil- -
Frasautomaten wettbewerbswidrig ist. Nur dann aber kénnte der Vertrieb

von Profil-Frasautomaten gemaR §§ 3, 8 UWG verboten werden.

Soweit die Klagerin sich auf die berechtigten Interessen von Inhabern von
Schliéf&anlagen beruft, kann auf die vorstehenden Ausfihrungen zu § 4
Nr. 10 UWG verwiesen werden. Diese haben die Wahl, ob sie einen

‘NaChschliJssel bei der Klagerin anfertigen lassen oder solche Nach-



-11 -

schiiissel bei Schiiisseldiensten mit Hilfe des ,Easy-Entrie-Systems* an-

fertigen lassen.
Da nach alledem der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus-
scheidet, ist die Klage auch hinsichtlich des geltend gemachten Aus- ;
kunftsanspruchs sowie hinsichtlich des Feststéllungsantrags abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Streitwert:  500.000,00 Euro.

von Gregory : Dr. Wirtz Voss
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