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Landgericht Ulm (Donau)

- 1. Kammer fur Handelssachen -

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Rechtssache

DOM Sicherheitstechnik GmbH & Co.KG
vertreten durch d. persénlich haftende Gesellschafterin SECU Beteiligungs GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfihrer Hermann Réser
Wesslinger Stralle 10-16, 50321 Bruhl
- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwélte bock legal, Reuterweg 51-53, 60323 Frankfurt am Main
(1220/09B0O21)

gegen

Murat Cifci
handelnd im geschaftlichen Verkehr unter der Bezeichnung "RAPID Schuh & Schltsselservice”,

Deutschhausgasse 7, 89073 Ulm
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Krieger, Mes u. Koll., Georg-Glock-Stralle 3, 40474 Dusseldorf
(711/10)

~ wegen unlauteren Wettbewerbs.

Landgericht Ulm, Olgastrae 106, 83073 Ulm, Geschaftsstelle der Kammer fir Handelssachen
B 0731/189-2036, 2039 * Fax: 0731/189-2074



Die 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Ulm (Donau) hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. Januar 2011 unter Mitwirkung von

Vorsitzendem Richter am Landgericht Helferich
- als Vorsitzender -

Handelsrichter Braun
Handelsrichter Mauf
- als beisitzende Richter -

flir Recht erkannt:

1.  Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist fir den Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 50.000,00 EUR

Verkindet am:
11. Februar 2011

1
gez. Brisske, Justizangestellte
stv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



Tatbestand

Die Klagerin verlangt vom Beklagten, es zu unterlassen, Kopien von Schllisseln einer
von ihr stammenden SchlieRanlage, insbesondere des Schliefanlagensystems DOM
RS Sigma, fir die eine Sicherungskarte ausgestellt worden ist, zu verkaufen, ohne

sich zuvor die zur SchlieRanlage gehdrenden Sicherungskarten vorlegen zu lassen.

Die Klagerin vertreibt seit langem SchlieRsysteme unterschiedlichster Art, die vom
praktischen SchlieRzylinder fur das Einfamilienhaus bis zur elektronischen
Zutrittsicherung in Grof3projekten reichen.

Die Klagerin vertreibt 6 sog. Neu-Schliefanlagensysteme und 12 sog. Alt-Schlie’-
anlagensysteme. Zu ihrer Produktpalette gehort auch das seit 2008 vertriebene
SchlieRanlagensysteme DOM RS Sigma. Dieses System kann als sog. Zentral-
Hauptschltsselanlage oder als sog. General-Hausschlisselanlage eingesetzt werden.

Jede SchlieRanlage der Klagerin verfugt Uber eine individuell registrierte Num-
merierung, die in die Reide (= Griff) der einzelnen zur SchlieRanlage, d.h. eines aus
mehreren SchlieRzylindern bestehenden SchlieRsystems, die in funktionalem Bezug
zueinander stehen, gehérenden Schltssel eingepragt und auch an den Zylindern der

SchlieRanlage eingebracht ist.

Anhand der Schlisselnummer kann im SchlieRBplan die genaue Funktion des
Schlussels festgestellt werden, mithin welche SchlieRzylinder im Einzelnen damit ge-

offnet werden kdnnen.

Flr die SchlieRBanlagen bzw. codierten Eiqzelschlief&ungen gibt die Klagerin sog.
Sicherungskarten aus, die in ihrer Beschaffenheit und Aussehen einer Kreditkarte
dhneln und auf deren rlckseitigen Magnetstreifen die relevanten Daten zur Schlief’an-
lage in elektronischer Form als Datensatz hinterlegt sind. Auf der Vorderseite sind zu-

~ dem Angaben zur jeweiligen SchlieRanlage in erhobener Pragung eingestanzt.



Durch diese Sicherungskarte soll sichergestellt werden, dass Ersatzschllssel allein
vom Eigentimer der jeweiligen SchlieRanlage, nicht aber von unberechtigten Perso-
nen, bezogen werden. Die entsprechenden Sicherungskarten sind entweder im Besitz
der Eigentiimer der SchlieRanlagen oder von Schllsseldiensten, die mit der Klagerin in

Vertragsbeziehung stehen.

Bestellungen von Nachschllsseln/Ersatzschliisseln sind bei der Kldgerin manuell und
elektronisch mdglich. Beim manuellen Bestellvorgang druckt der Fachhandler mit Hilfe
eines sog. Imprinter die hochgepragten Daten der Sicherungskarte auf die Bestell-
karte. Im Imprinter ist die Kundennummer des Fachhéndlers bei der Ki&gerin auf einer
Metallplatte eingelegt. Auf dem Bestellformular wird somit die Kundennummer des
Fachhéandlers bei der Klagerin sowie die Daten der Sicherungskarte gedruckt.
Der Fachhandler vervollstandigt die Bestellung mit den weiteren Daten wie Schlissel-
nummer, Schlusselanzahl, Zylindertyp usw.. Die Bestellung wird sodann per Post an
die Klagerin geschickt. Dort werden die Daten zusammengefihrt und gepruft. Der

Schlissel wird dann bei der Kl&gerin hergestelit.

Beim elektronischen Bestellvorgang wahlt sich der Fachhandler in die geschitzte Seite
des DOM eNET und wahlt den Bestellvorgang. Bevor die Daten der Bestellung einge-
geben werden kénnen, muss der Magnetstreifen der Sicherungskarte mit Hilfe eines
angeschlossenen Kartenlesers ausgelesen werden. Die elektronischen Daten der
Sicherungskarte werden in das Bestellformular Gbernommen und kénnen nicht Gber-
schrieben werden. Der Fachh&ndler vervollstandigt die Bestellung mit den weiteren
Daten wie Schlusselnummer, SchlUsselanzahl, Zylindertyp usw.. Die Bestellung wird
sodann elekironisch an die Klagerin Ubermittelt. Bei der Auftragserfassung werden
die Daten bei der Kl&gerin in gleicher Weise wie beim manuellen Bestellvorgang zu-
sammengefiihrt und gepriift. Auch bei der elektronischen Bestellung werden die Nach-
schllssel direkt von der Klagerin hergestellt.

Nachbestellungen von Schllsseln Uber die Klagerin sind nur mdéglich, wenn der je-
weilige Schllisseldienst Gber eine Kundennummer verfligt, also mit der Kiagerin in ver-

- traglicher Beziehung steht. Es gibt Schlisseldienste, die in besonderen Profilserien



befahigt sind, SchlieRanlagen herzustellen. In diesen Féllen werden die NachschlUssel
vom Schltsseldienst direkt gefertigt.

Der Beklagte betreibt unter der Bezeichnung ,RAPID Schuh & Schllsselservice® bzw.
,Murat Cifci RAPID Schlusseldienst® einen Schlﬂsseld_ienst. Er verflgt Uber einen
Profilfrasautomaten der Firma Easy Entrie Bosch. Mit diesem Profilfrasautomaten
kénnen Nachschliissel ohne direkte Beteiligung der Klagerin hergestellt werden. Das
ist nur moglich bei SchlieRanlagensysteme, die konventionell hergestellt sind. Davon
betroffen ist von den sog. ,Neu-SchlieRanlagensystemen" der Klagerin ausschlieRlich
das SchlieRanlagensystem DOM RS Sigma. Von den sog. ,Alt-SchlieBanlagen-
systemen” sind ca. 3 - 4 Systeme betroffen.

Am 21.04.2010 erwarb ein von der Klagerin beauftragter Ermittler beim Beklagten
einen Nachschlissel zu einem Schllssel einer General-Hauptschlisselanlage des
Systems DOM RS Sigma zu einem Preis von EUR 24,90. Der Beklagte lie3 sich beim
Verkauf des geforderten und nachgemachten Schiussels keine Sicherungskarte vor-

legen.

Die Klagerin nahm dies zum Anlass, den Beklagten mit Anwaltsschreiben vom
06.10.2010 unter Fristsetzung bis zum 13.10.2010 abzumahnen (vgl. K 15, Bl. 140-147
d.A). Mit Anwaltsschreiben vom 13.10.2010 verweigerte der Beklagte die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung (vgl. K 16, Bl. 148-152 d.A.).

Die Klagerin tragt vor:

I. Unterlassungsanspruch:

Der Beklagte habe gegen I§§ 3, 4 Nr. 10 UWG sowie gegen eine wettbewerbsrecht-
liche Verkehrspflicht (§ 3 UWG) verstolien.

~ Ein Mitbewerberverhaltnis liege vor. Der Beklagte habe durch den Verkauf ohne Vor-

lage der Sicherungskarte auch unlauter gehandelt.



Das Verhalten des Beklagten verstoRe gegen § 4 Nr. 10 UWG. Danach handle
unlauter, wer die wettbewerbliche Entfaltungsmaéglichkeit eines Mitbewerbers ge-
zielt behindere. Eine solche Behinderung sei hier unter Berlicksichtigung aller

Umstande gegeben.

Zwar sei die Herstellung und der Verkauf von Nachschlisseln mangels eines
Sonderrechtsschutzes grundsétzlich nicht unlauter. Es l&gen aber besondere
Umsténde vor, die bei einer Gesamtbetrachtung die Unlauterkeit begriindeten.

a) (1) Der Beklagte habe durch die Nachfertigung des Schlissels und den
Verkauf des Schllssels ohne Vorlage der Sicherungskarte die von ihr
stammende Hauptware - die SchlieRanlage - entwertet. Der Verzicht
auf die Vorlage der Sicherungskarte habe zur Folge, dass jeder
rechtmalige Nutzer der SchlieRanlage nicht mehr sicher sein kdnne,
dass nur er selber Uber Schlissel zu seinen eigenen R&umen ver-
fuge. Dies stelle eine schwere Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Sicherheitsinteressen der berechtigten Nutzer dar.

(2) Auch die Interessen der Eigentimer der jeweiligen SchlieRanlagen,
die sich fur ein Mehr an Sicherheit entschieden haben, wirden
massiv beeintréchtigt. Deren Vertrauen in die gewiinschte Sicherheit
sei erheblich betroffen, wenn einzelne verantwortungslose Schltssel-
dienste aus rein wirtschaftlichen Griinden vor Nachfertigung von An-
lagenschliusseln auf die Vorlage der vom Hersteller ausgegebenen
Sicherungskarte verzichteten. Das Sicherheitsbedlrfnis des Inhabers
der SchlieRanlage und seine Erwartung in die Sicherheit und Qualitat
der Schliellanlage werde durch das Verhalten des Beklagten massiv
enttauscht. .

(3) Darlber hinaus sei auch ihr Interesse als Herstellerin der SchlieRan-
lage, dass die Qualitat und Sicherheit des Originalprodukts oder ent-

sprechende Vorstellungen der Verbraucher durch den Vertrieb nicht



(1)

beeintrachtigt werden, betroffen. Der Vertrieb ihrer Anlagenschlussel
ohne Vorlage und Uberpriifung einer mit der SchlieRanlage ausge-
gebenen Sicherungskarte sei geeignet, das von ihr verfolgte
branchentbliche Sicherungskonzept insgesamt zu diskreditieren. Ihr
guter Ruf werde verletzt, denn durch das Verhalten des Beklagten sei
es ihr nicht mehr méglich, die von ihr aufgestellten strengen Sicher-
heitsanforderungen zu gewahrleisten. Zugleich werde sie hierdurch in
gravierender Weise in ihren wirtschaftlichen Absatzinteressen ver-
letzt.

Des Weiteren seien die Vorstellungen der Allgemeinheit, ndmlich der
Verbraucher, der Polizei, der Versicherungen usw. und deren Er-
wartung, dass die Schlusseldienste das von den Schlieanlagenher-
stellern aufgestellte und in der Branche Ubliche Sicherheitskonzept
(Verkauf von Nachschlisseln nur gegen Vorlage einer Sicherungs-
karte) strikt einhalten, in die Interessenabwagung miteinzubeziehen.
Die Erwartung der Allgemeinheit usw. werde durch die Nachfertigung
von SchlieRanlagenschlisseln ohne Vorlage der Sicherungskarte zu-

tiefst enttauscht und fihre zu einer triigerischen Sicherheit.

Im Rahmen der Bewertung, ob eine unlautere Behinderung vorliege,
spiele auch eine Rolle, ob der Handelnde sein Ziel mit weniger ein-
schneidender Wirkung erreichen kénne. Dem Beklagten sei es vor-
liegend angesichts der involvierten massiven Sicherheitsinteressen
und Sicherheitserwartungen Dritter im Sinne einer sorgfaltsgemalien
und verantwortungsbewussten Schltsseldienstfiihrung ohne weiteres
zuzumuten, die Nachfertigung des SchlieRanlagenschlissels von der
Vorlage der Sicherungskarte abhéngig zu m‘achen, zumal es sich
hierbei um einen in der Branche der Sicherheitswirtschaft seit Jahr-

zehnten praktizierten Sicherheitsstandard handele.



(2) Der Beklagte sei auch tatsachlich in der Lage zu erkennen, ob es
sich um einen Schltssel einer Schliefanlage handle oder nicht. Auch
bei dem Testkauf habe der Beklagte bemerkt, dass es sich um einen
Anlagenschliissel handelt. Dementsprechend habe er auf der Rech-

nung vermerkt ,Anlagenschlissel’.

Die bloRe Aufnahme der Personalien der ,Kaufer® sei eine véllig
untaugliche MaRnahme, um sicherzustellen, dass unberechtigte
Personen nicht in den Besitz eines Sicherheitsschllssels gelangen.
Im Ubrigen filhre der Beklagte auch entsprechende Uberpriifungen
nicht durch. So habe er sich beim Testkauf nicht den Personal-

ausweis des ,Ermittlers” vorlegen lassen.

Die Abwagung der widerstreitenden Interessen flhre dazu, dass das Ver-
halten des Beklagten als unlauter im Sinne des § 4 Nr. 10 UWG anzu-
sehen sei. Das Verhalten des Beklagten berge die Gefahr in sich, dass das
von ihr aufgebaute Sicherheitssystem gestért werde und dadurch Dritte zu
Schaden kommen kénnen. Das hier massiv beeintrdchtigte Sicherheits-

interesse der Allgemeinheit Uberwiege bei der Interessenabwagung.

2 Der Beklagte habe darliber hinaus gegen eine ihm nach § 3 UWG obliegende

wettbewerbsrechtliche Verkehrspflicht verstollen.

a)

Durch den Verkauf von SicherheitsschllUsselkopien ohne vorherige Vorlage
einer entsprechenden Sicherungskarte werde die ernsthafte Gefahr be-
grindet, dass auch unberechtigte Personen in den Besitz von Schltssel-
kopien gelangen und Hierdurch die Interessen von anderen Marktteil-
nehmern in massiver Weise verletzt werden, etwa dadurch, dass Dritte
diese zur Begehung von schweren Straftaten (z.B. Einbruchdiebstahl) ein-

setzen.



b)  Durch den Verzicht auf die Vorlage der Sicherungskarte habe der Beklagte
die Gefahr begriindet bzw. erhoht, dass der angefertigte Nachschltssel zu
illegalen Zwecken, einschlieRlich Straftaten schwerster Art, verwandt
werden kénne. Das sei unlauter. Denn der Beklagte sei durch ihm zumut-
bare Méglichkeiten, namlich der Kontrolle der Legitimation des Schlissel-
bestellers durch Vorlage der Sicherungskarte, in der Lage, diese Geféhr-
dung zu begrenzen. Die zu fordernde Kontrolle durch Vorlage und Prifung

der Sicherungskarte sei dem Beklagten auch méglich und zumutbar.

3. Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Begehungs-/Wiederholungs-
gefahr bestehe. Diese werde durch den von Beklagten begangenen Wettbe-

werbsverstold indiziert.

Il. Anspruch auf Schadensersatzfeststellung:

Der Beklagte habe bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen
kénnen und missen, dass der Vertrieb von Kopien von Sicherheitsschliisseln ohne
gleichzeitige Vorlage einer Sicherungskarte angesichts der hierdurch beeintrachtigten
Interessen Dritter wettbewerbswidrig sei. Damit sei der Antrag auf Schadensersatz-

feststellung begriindet.

lll. Auskunftsanspruch:

Es entspreche der Lebenserfahrung, dass ihr durch den Vertrieb der streitgegenstand-
lichen Nachschlussel an Dritte ein Schaden entstanden sei bzw. noch entstehe, den

sie indes erst nach Erteilung der Auskunft beziffern kénne.

IV. Zahlungsanspruch:

1. Der Beklagte schulde ihr gemaR § 12 Abs. 1 S. 2 UWG bzw. § 9 UWG die Er-
stattung der durch die anwaltliche Abmahnung vom 06.10.2010 entstandenen

Kosten, die sich bei einem Gegenstandswert von 50.000,00 EUR bei einer
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gerechtfertigten 1,3-Geschéaftsgeblihr zuzlglich Auslagenpauschale auf insge-
samt 1.379,80 EUR beliefen.

2. Der Zinsanspruch resultiere aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Der Beklagte befinde sich hinsichtlich der Kosten des Abmahnschreibens vom
06.10.2010 seit dem 21.10.2010 in Verzug.

Die Klagerin beantraat,

. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung félligen Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu EUR
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Kopien von
Schlusseln einer von der Klagerin stammenden SchlieRanlage, ins-
besondere des Schlielfanlagensystems DOM RS Sigma, flr die eine
Sicherungskarte ausgestellt worden ist, zu verkaufen, ohne sich zu-
vor die zur SchlieBanlage gehérende Sicherungskarte vorlegen zu
lassen;

I festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin im Hin-
blick auf Handlungen geman Ziffer |. jeden Schaden zu ersetzen, der
ihr entstanden ist oder zukinftig noch entstehen wird;

Ill.  den Beklagten zu verurteilen, bezlglich Handlungen gemaf Ziffer I.
Auskunft zu erteilen Uber

a. Menge der hergestellten und verkauften Nachschliissel,
b. Verkaufspreise,
c. den erzielten Umsatz;

V. den Béklagten zur Zahlung von EUR 1.379,80 nebst Zinsen hieraus
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
21.10.2010 an die Klagerin zu verurteilen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor:

l. Unterlassungsanspruch:

Ein Unterlassungsanspruch stehe der Klagerin nicht zu.

1 Sein Verhalten verstoRe nicht gegen §§ 3, 4 Nr. 10 UWG.

a) (1) Es obliege nicht ihm, das System der Klagerin sicher zu machen. Die
von der Klagerin aufgezeigten Gefahrdungen der Nutzer und der
Eigentiimer bestiinden nicht nur bei ,SchlieRanlagen”, sondern auch

bei ,Normalschldssern®.

(2) Wenn die Klagerin ihren Kéaufern Sicherheit verspreche, misse diese
fir die entsprechende angepriesene Sicherheit selbst sorgen. Das
sei der Klagerin auch maglich und zumutbar. Es gebe Schliel-
anlagensysteme, bei denen es ausgeschlossen sei, mittels des Profil-
frasautomaten der Firma Easy Entrie Bosch NachschlUssel herzu-
stellen. Das habe die Klagerin auch eingeraumt. Als die Kldgerin im
Jahre 2008 das konventionelle SchlieRanlagensystem DOM RS
Sigma auf den Markt gebracht habe, sei ihr bekannt gewesen, dass
durch den Profilfrdsautomaten der Firma Easy Entrie Bosch hierflr
Nachschlissel hergestellt werden kénnen. Damit habe die Klagerin

' die ,Sicherheitslicke” in Kauf genommen.

(3) Die Ausgabe von Sicherungskarten gaukle eine entsprechende
Sicherheit nur vor. Tatschlich seien diese Sicherungskarten nicht im

Besitz der Eigentiimer/Nutzer, sondern der SchlUsseldienste, deren



(1)

(2)
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sich die Beklagte zur Herstellung von Nachschliisseln bediene. Damit
habe die Klégerin die Kontrolle Uber das von ihr angeblich sichere

Sicherungskartensystem aus der Hand gegeben.

Auch das Bestellsystem der Kl&gerin sei nicht sicher. Jeder, der im
Besitz eines Schllssels sei, kenne die Nummer der Sicherungskarte,
die identisch sei mit der Nummer auf dem Schllssel. Dadurch sei
jeder, der sich die Nummer auf dem Schllssel gemerkt habe, in der
Lage, einen Nachschlissel Uber die von der Kl&gerin beauftragten
Schlusseldienste zu bestellen. Eine durchgehende Kontrolle und Auf-
rechterhaltung der Sicherheit durch das Sicherungskartensystem sei
nicht gewahrleistet. Auch sei die Kontrolle durch die von der Klagerin
beauftragten SchlUsseldienste llckenhaft. Die Sicherungskarte
kénne auch einfach gefalscht werden.

Die Kl&gerin sei fur die von ihr angepriesene Sicherheit selbst ver-
antwortlich. Daher habe sie zunachst alle MaRnahmen zu ergreifen,
die hierfur erforderlich seien. Dazu sei die Kl&gerin aber nicht bereit.
So habe die Firma Easy Entrie Bosch den SchlieRanlagenherstellern
bereits im Jahre 2002 angeboten, eine zentrale Sicherheits-
datenbank einzurichten und Gesprache Uber die Art der Ausge-
staltung der Sicherheitsdatenbank angeboten (vgl. B 2, Bl. 219-223
d.A.). Das habe die Klagerin abgelehnt. Der Grund sei, dass sich die
Klagerin den Markt fur Nachschlissel sichern wolle. Sie wolle ihn
monopolisieren. Deshalb verlange sie fur einen Nachschlissel auch
ca. 50,00 EUR.

Es sei ihm tatsachlich nicht méglich festzustellen, ob es sich um
einen SchlUssel einer SchlieRanlage oder um einen Schllssel fir ein
Normalschloss handle. Denn die Klagerin vertreibe SchlieRzylinder

von Schliefanlagensystemen auch als Einzelschloss.
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c) Die Abwa&gung der gegenseitigen Interessen fiihre daher nicht zu einer
Unlauterkeit. Von einer Stérung einer bestehenden Sicherheit kénne nicht
die Rede sein. Die Klagerin beschwére dies zwar wortstark. Damit lenke
sie aber davon ab, dass eine Unlauterkeit nur dann vorliege, wenn die
Klagerin nicht mehr in der Lage ware, ihre Leistungen auf dem Markt in
angemessener Weise zur Geltung zu bringen. Davon kénne indes keine

Rede sein.

2.  Eine wettbewerbsrechtliche Verkehrspflicht gebe es nicht. Die Klagerin verweise
insofern auch nur auf eine ,taterschaftliche Verantwortung®, um hierdurch ver-
meintlich zu belegen, dass er Schuldner der hier streitgegensténdlichen An-
spriiche sei. Darum gehe es aber nicht. Entscheidend sei, dass keine wett-
bewerbsrechtliche Anspruchsgrundlage fir die geltend gemachten Anspriiche
existiere. Es fehle an einer gezielten Behinderung, so dass die Frage, inwiefern
eine gezielte Behinderung ihm angelastet werden kénne, ersichtlich keine Rolle

spiele.

Il. - IV.

Da ein Unterlassungsanspruch der Klagerin nicht gegeben sei, seien auch die ver-
folgten Anspriiche der Klagerin auf Schadensersatzfeststellung, Auskunft und Er-

" stattung der Abmahnkosten unbegrindet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 11.01.2011 verwiesen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Eberhard Gaus und

Michael Coenen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
- Sitzungsprotokoll vom 11. Januar 2011 (Bl. 341-353 d.A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet, da der Klagerin ein Unterlassungsanspruch gegentber

dem Beklagten weder aus §§ 3, 4 Nr. 10 UWG noch aus anderen Rechtsgriinden zu-

steht.

1. Ein Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 4 Nr. 10 UWG, auf den sich die Kl&gerin

primér stutzt, setzt auler einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis (§ 2 Abs. 1
Nr. 3 UWG) und einer geschaftlichen Handlung (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG), die
hier nicht in Zweifel stehen, eine gezielte Behinderung eines Mitbewerbers

voraus.

a)

Eine Behinderung liegt nach dem Wortsinn in jeder Beeintréchtigung der
Interessen von Mitbewerbern. Dies allein kann nicht unlauter sein. Denn
Konkurrenz ist Teil des Leistungswettbewerbs. Solche Beeintrachtigungen
sind wettbewerbskonform. Eine unlautere Behinderung setzt daher ,mehr

voraus.

Dieses ,Mehr® kann darin liegen, dass die geschéftliche Handlung nicht der
Férderung eigenen Wettbewerbs dient, sondern bei objektiver Wirdigung
der Umsténde in erster Linie auf die Beeintrachtigung der wettbewerblichen
Entfaltung des Mitbewerbers gerichtet ist (vgl. BGH GRUR 2007, 800
Tz 23 - AuRendienstmitarbeiter; BGH GRUR 2008, 621 Tz 32 - GroR
Akademiks). So liegt es hier nicht. Da§ Anfertigen von Nachschlisseln,
auch fur SchlieRanlagensysteme der Klégerin, dient den Erwerbs-
interessen des Beklagten und ist daher nicht bereits unter diesem Ge-

sichtspunkt unlauter.
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Die Unlauterkeit einer Behinderung kann sich aus den Folgen der ge-
schéftlichen Handlung ergeben, z.B. dann, wenn diese bewirkt, dass der
Mitbewerber seine Leistungen am Markt durch eigene Anstrengung nicht
mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kann (BGH GRUR
2007, 800 Tz 23 - AuRendienstmitarbeiter). Auch das ist nicht festzustellen.
Die Klagerin bietet unterschiedliche Schliefanlagensysteme an, u.a.
solche, bei denen Nachschlissel vom Beklagten nicht mittels der Profil-
frasmaschine der Firma Easy Entrie Bosch angefertigt werden kénnen. Die
Klagerin ist durch die Téatigkeit des Beklagten auch nicht gehindert,
SchlieRanlagensysteme, bei denen der Beklagte Schlissel nachfertigen
kann, zu vertreiben. Dass hierdurch ggf. die Sicherheitserwartungen der
Verbraucher beeintrachtigt werden, ist davon abhangig, welche Aussagen
die Klagerin Uber ihre jeweiligen SchlieRanlagensysteme in Bezug auf die
Sicherheit trifft und welche Vorkehrungen sie hierzu getroffen hat. Dabei

gilt:

(1) Die Anfertigung von Schilsseln (Ersatzteilgeschéaft - nicht Einschie-
ben in eine fremde Serie) auch von SchlieRanlagensystemen, ist
mangels Sonderrechtsschutz grundsétzlich lauter und im Sinne des
Leistungswettbewerbs, der durch Konkurrenz befligelt und grund-

satzlich positiv beeinflusst wird.

(2) Es ist grundsatzlich Aufgabe der Kldgerin als Anbieterin von Schliel3-
anlagen dafiir Sorge zu tragen, dass ihre Angaben in Bezug auf die
Sicherheit der jeweiligen SchlieRanlagensysteme zutreffend sind.

Ansonsten wéren ihre Werbeangaben irrefihrend und unlauter.

i ’

Daraus folgt: Durch die Angaben, die die Klagerin in Bezug auf die
Sicherheit ihrer SchlieRanlagensysteme trifft, ist eine Unlauterkeit des

Handelns des Beklagten nicht abzuleiten.
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Ein relevantes Argument im Rahmen der vorzunehmenden Gesamt-
wirdigung und Abwagung der widerstreitenden Interessen ist das Sicher-
heitsbedirfnis der Nutzer und der Allgemeinheit. Dass ein solches besteht,
ist nicht zweifelhaft. Kein Schilsselinhaber will (kann wollen), dass unbe-
rechtigte Dritte in der Lage sind, sich Nachschllssel anfertigen zu lassen.
Die Frage ist aber, ob durch die Tatigkeit des Beklagten dieses Sicher-
heitsbedurfnis in wettbewerbsrechtlich relevanter Weise beeintrachtigt wird
mit der Folge, dass der Beklagte wettbewerbsrechtlich verpflichtet ist, sich
bei Schlusseln einer Schlielfanlage der Klagerin die Sicherungskarte vor-
legen zu lassen. Dabei gelten auch die hier unter lit. ¢) (1) und (2) aufge-
stellten Grundsatze. Danach unterliegt es der Innovation der Schliel-
zylinderhersteller, die entsprechenden sicheren SchlieRanlagensysteme zu
schaffen oder die Umworbenen auf die bestehenden Sicherheitslicken und
deren Minimierung hinzuweisen. Ein Anspruch der SchlieBzylinder darauf,
dass durch ihr ,Diktat” die Schllsseldienste die ,bestehenden Sicherheits-
licken® zu schlieRen haben, besteht grundsatzlich nicht. Es gibt keine un-
mittelbare gesetzliche Grundlage, die bestimmt, dass Schltusseldienste
verpflichtet sind, sich vor/bei Anfertigung eines Nachschllssels fur eine
SchlieRanlage eine Sicherungskarte vorlegen zu lassen. Die Schliel’-
zylinderhersteller kénnen ggf. vertraglich ihre Abnehmer verpflichten,
Nachschlissel nur gegen Vorlage einer Sicherungskarte zu erwerben.
Solche vertraglichen Regelungen haben eine keine Drittwirkung. Damit
besteht grundséatzlich keine Verpflichtung von Schllsseldiensten, sich
Sicherungskarten bei der Nachfertigung bzw. beim Verkauf vorlegen zu
lassen.

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn die Vorlage der
Sicherungskarte unabweisbar ware, das Sicherungsbedurfnis der Nutzer
der SchlielRanlage sjcherzustellien und deshalb - die grundrechtlich ge-
schitzte Betatigungsfreiheit der Schillisseldienste zurlickzustehen hatten.
Dagegen spricht, dass grundséatzlich jeder selbst fur die gewinschte
Sicherheit zu sorgen hat und das Nichtvorlegenlassen einer Sicherungs-
karte nicht per se gegen konkret beschriebene rechtliche Norminhalte
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Denn eine Norm, die dieses konkret regelt, gibt es nicht. Eine

entsprechende Verpflichtung der Schlusseldienste kann daher nur aus

einer Interessenabwagung hergeleitet werden, wobei zu kldren wére, ob

gleichwertige, Uberwiegende oder ganz Uberwiegende Interessen pro

Sicherheit vorauszusetzen sind. Das kann hier dahingestellt bleiben. Denn

die vorzunehmende Interessenabwagung ergibt kein Ubergewicht zu-

gunsten der Klagerin.

(1) Bei der Interessenabwagung sind zu berlcksichtigen zugunsten der

Klagerin:

(a)

(b)

(c)

Das Sicherheitsinteresse der Nutzer und der Allgemeinheit.
Allerdings ist das kein wettbewerbsrechtliches Schutzgut. Bei
einem funktionellen Verstandnis des Wettbewerbsrechts werden
die Interessen der Verbraucher am Leistungswettbewerb ge-
schitzt. Die Verbraucher/Nutzer werden jedoch durch die Tatig-
keit/das Verhalten des Beklagten weder irregeflhrt noch un-
sachlich angelockt. Auch das Interesse der Allgemeinheit bezieht
sich nur auf einen unverfalschten Wettbewerb (vgl. Ernst in juris
PK-UWG, 2. Aufl., § 1 Rn. 11). Das unmittelbare Sicherheits-
interesse der Nutzer und der Allgemeinheit liegt damit auRerhalb
des Schutzzwecks des Wettbewerbsrechts.

Ihr Interesse an der Qualitat der SchlieRanlagen. Das ist aber ihr

ureigenste Aufgabe und nicht die des Beklagten.

Ihr Interesse an ihrem Ruf. Aber auch hier gilt: Ihr Ruf ist nur
beeintréchtigt durch ihre eigenen Angaben zur Sicherheit. Wenn
diese nicht zutreffen, fallt dies zu Recht auf sie zurlick. Die
Klagerin kann ihre Verantwortung fur die Sicherheit der Schliel3-
anlagen nicht dem Beklagten zuschreiben. Das Gleiche gilt fir

das Argument der Klagerin, ihre Hauptware werde durch das
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Verhalten des Beklagten entwertet. Soweit sich die Klagerin auf
das Urteil des OGH vom 26.02.1991, 4 Ob 8/91, beruft (vgl.
K17, Bl. 160-164 d.A.), ist ihr entgegenzuhalten, dass dieser
Entscheidung an anderer Sachverhalt zugrunde lag. Der OHG
Wien hat eine Unlauterkeit bejaht, weil der SchlUsseldienst das
Ersatzteil ,minderwertig® hergestellt hat, nédmlich so, dass der
nachgefertigte Schllssel nicht nur die bestimmungsgemaflen
SchlieRzylinder 6ffnete, sondern weitere Turen. So liegt der Fall
hier aber nicht. Es geht hier nicht darum, dass der Beklagte den
NachschlUssel qualitativ minderwertig herstellte, sondern um

das Sicherheitssystem der Klagerin.

(d) Die tatsachliche Méglichkeit des Beklagten, im Rahmen des ihm
Zumutbaren fur eine hinreichende Sicherheitz zu sorgen. Diese
Méglichkeiten bestehen tatsdchlich. Der Beklagte hat aufgrund
der Schlisselnummer erkannt, dass es sich bei dem nachzu-
fertigenden Schlissel um einen Schliissel einer SchlieRfanlage
handelt. Das ,Vorlegenlassen einer Sicherungskarte® erfordert
keinen erheblichen Zeitaufwand. Dadurch wird die ,Sicherheits-
licke" aber nicht ganzlich geschlossen. Denn die Klagerin wird
von der NachschlUsselfertigung nicht informiert. Sie kann daher
ihren SchlieBplan und ihre Sicherungskarten nicht auf dem
aktuellsten Stand halten. Sie weil} also nicht, wie viele Schllissel

einer Schliellzylinderanlage tatsachlich im Umlauf sind.

(2)  Zugunsten des Beklagten ist zu berlcksichtigen:

(a) Sein wirtschaftliches Interesse an uneingeschrankter wirtschaft-

licher Betatigung.

(b) Méglichkeiten der Klagerin, eigensténdig tUber die ausreichende
Sicherheit der von ihr verkauften Schlieanlagensysteme zu

sorgen. Solche Moglichkeit bestehen einerseits deshalb, weil es
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SchlieRanlagensysteme gibt, fur die Nachschilssel auch nicht
mittels eines Profilfrdsautomaten hergestellt werden kénnen und
andererseits deshalb - wenn auch ggf. nicht ganz so hinlénglich -
durch Hinweis an ihre Nutzer, dass die Sicherheit des Schlief-
systems nur dann gewahrleistet ist, wenn Nachschlissel nur
durch von der Klagerin autorisierte Schliisseldienste angefertigt
werden. Dabei stellt sich die Frage der Vereinbarkeit mit Kartell-
recht. Das System der Kl&gerin muss diskriminierungsfrei ange-

legt sein.

Eventuelle Nachlassigkeiten der Klagerin ihrerseits in der
Kontrolle des Sicherheitssystems und ihrer Vertragspartner

(Schlusseldienste).

Angebot der Firma Easy Entrie Bosch, der Herstellerin und Ver-
treiberin der Profilfrésautomaten an die Kldgerin, an einem

sicheren System mitzuwirken, das die Klagerin abgelehnt hat.

In Zusammenhang mit (a): Umfang der Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Betatigung durch entsprechende Kontrollen.
Insoweit stellt sich zudem die Frage nach der Effizienz der
Kontrolle. Denn je weniger Informationen der Beklagte hat, desto
weniger hinreichend sicher sind seine Kontrollen, auch bei An-
nahme einer Verpflichtung zur Vorlage der Sicherungskarte.

In Bezug auf das SchlieBanlagensystem DOM RS Sigma, dass
das SchlieRanlagensystem erst im Jahre 2008 auf den Markt
kam und zu diesem Zeitpunkt der Klagerin bekannt war, dass
mittels des Profilfrasautomaten NachschlUssel bei konven-
tionellen SchlieRanlagensystemen hergestellt werden konnen.
Insoweit hat sich die Klagerin trotz Kenntnis der ,Sicherheits-
licke" entschieden, ein System zu vertreiben, das tatsdchlich

Sicherheitslicken aufweist.
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(g) Ungeklérter Umfang der Bestellung von Nachschllsseln durch
unberechtigte Personen. Der vorliegende Testkauf beweist einen
solchen Fall nicht. In wie vielen Fallen tatsdchlich unberechtigte
Personen Nachschlissel bestellen, hat die Klagerin nicht dar-
gelegt. Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass ein abstraktes

Sicherungsbedurfnis besteht.

Die Abwéagung der dargestellten Interessen einzeln und insgesamt
ergibt kein Ubergewicht der wettbewerbsrechtlich schutzwiirdigen
Interessen der Klagerin. Dies ergibt sich hinsichtlich des Schlielan-
lagensystems DOM RS Sigma bereits daraus, dass die Klagerin
dieses Schlielanlagensystem erst im Jahre 2008 auf den Markt
brachte und zu diesem Zeitpunkt bereits Uber die ,Sicherheitsllicke”
informiert war. Bei dieser Sachlage kann sie nicht erwarten, dass
nicht vertraglich an sie gebundene SchllUsseldienste die von ihr be-
wusst hingenommene ,Sicherheitsllicke” schlielen.

Aber auch hinsichtlich der Alt-SchlieRsysteme verdient die Klagerin
letztlich keinen wettbewerbsrechtlichen Schutz. Das Anfertigen von
Nachschltusseln durch den Profilfrésautomaten, einer technischen
Innovation, ist wettbewerbsrechtlich zulassig. Der Benutzer einer
solchen Profilfrasmaschine darf zwar die Hauptware nicht entwerten,
indem er ,minderwertige” NachschlUssel herstellt. Darum geht es
aber nicht, wie bereits oben ausgefihrt wurde. Der nicht vertraglich
an die KI&gerin gebundene Schllsseldienst ist aber wettbe-
werbsrechtlich nicht verpflichtet, Liicken im ,Sicherheitssystem” der
Klagerin zu schlieRen. Ein entsprechendes Sicherheitssystem liegt
éwar im Interesse der Allgemeinheit. Eine ents;:recheriade Norm, die
eine Uberprifung durch den Schliisseldienst anordnet, gibt es aber

nicht.
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Es ist daher die ureigenste Aufgabe der Klagerin, ihr Sicherheits-
system den technischen Innovationen (dem Profilfrasautomaten) an-
zupassen. Insoweit stehen ihr vertragliche Verhandlungen mit allen
Schlusseldiensten frei. Wenn es ihr aber nicht gelingt, alle Schitussel-
dienste in ihr Sicherungssystem einzubeziehen, muss sie hierauf den
Verbraucher hinweisen. Der Erwerber/Nutzer hat es dann in der
Hand, das weniger Sicherheit bietende SchlieRanlagensystem nicht
zu kaufen oder die ,Sicherheitsliicke” hinzunehmen und es durch ver-
tragliche Vereinbarungen mit den Nutzern bzw. durch eigenes Ver-
halten, nadmlich Bestellung von Nachschltsseln nur Uber autorisierte
Schlisseldienste, seinerseits zu schlieRen. Die Klagerin ist es, die die
entsprechende Sicherheit verspricht. Sie hat sie dann auch zu ge-
wahrleisten. Eingriffen ist das Sicherheitssystem durch innovative
Ideen, z.B. durch die Profilfrasmaschine, hat die Klégerin durch Fort-
entwicklung ihres Sicherheitssystems zu begegnen. Durch den Profil-
frasautomaten ist zwar die Gefahr, dass Dritte unberechtigt Nach-
schlussel bestellen, in gewisser Weise erhéht worden. Das setzt aber
voraus, dass Dritte tatsachlich unberechtigt NachschlUssel bestellen.
Fur deren Verhalten ist der Beklagte wettbewerbsrechtlich nicht ver-
antwortlich. Die Forderung der Klagerin, der Beklagte mége sich vor
dem Verkauf eines Nachschlissels die Sicherungskarte vorlegen
lassen, schlieBt die entstandene Sicherheitslicke auch nicht voll-
standig. Denn die Kl&gerin weil auch in diesen Fallen nicht, wie viele
Schliissel einer SchlieRanlage tatsachlich im Umlauf sind. Der
SchlieRplan und ihre Sicherungskarten sind auch dann nicht aktuell.

Bei Beriicksichtigung aller Umsténde ergibt sich kein Ubergewicht
der zugunsten der Klagerin zu berticksichtigen Umstande. Der Be-
klagte ist daher wettbewerbsrechtlich nicht verpflichtet, sich vor bzw.
beim Verkauf eines Nachschlissels eine Sicherungskarte vorlegen

zU lassen.
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Der Schadensersatzfeststellungsanspruch der Klagerin, der Auskunftsanspruch und
der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten setzt einen Unterlassungsanspruch
der Klagerin voraus. Da dieser - wie dargelegt - nicht besteht, sind auch diese An-

spriiche unbegriindet.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
Den Streitwert hat die Kammer auf insgesamt 50.000,00 EUR bemessen. Das wurde

mit den Parteien im Termin erértert. Beide Parteien haben diese Streitwertfestsetzung

als angemessen erachtet. Dem ist die Kammer gefolgt.

gez. Helferich gez. Braun gez. Maul
Vors. Richter am Landgericht Handelsrichter Handelsrichter
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